
Firmy handlowe, sieci han-
dlowe czy stacje benzyno-
we w relacjach z klientami

detalicznymi lub ostatecznymi
odbiorcami tworzπ bardzo czÍsto
tzw. programy lojalnoúciowe. Ba-
zujπ one g≥Ûwnie na mechanizmie
zbierania punktÛw, a nastÍpnie
odbierania nagrÛd lub okreúlonej
kwotowej puli towarowej. 

W relacjach pomiÍdzy produ-
centami a firmami handlowy-
mi/hurtowniami od ponad dzie-
siÍciu lat system nagradzania
przybra≥ formÍ bonusÛw ñ premii
pieniÍønej za wykonanie okreúlo-
nej umowπ handlowπ wielkoúci
obrotu. Premie pieniÍøne s≥uøπ teø
jako dodatkowy bodziec termino-
woúci zap≥at dla producenta, bo-
wiem z regu≥y to teø jest warun-
kiem wyp≥aty premii. Premie sπ
naliczane kwartalnie lub rocznie.

Niezaleønie od tego systemu
w niektÛrych firmach produkcyj-
nych lub u dystrybutorÛw firm
zagranicznych funkcjonuje tzw.
fundusz marketingowy przezna-
czony na prezenty rzeczowe oraz
imprezy i wycieczki. Fundusz
marketingowy wiÍkszych graczy
jest czÍsto postrzegany przez fir-
my ma≥e i úrednie jako przejaw
nieuczciwej konkurencji.

System bonusowy

System bonusowy przeniesio-
ny z firm zachodnich poczπtko-
wo mia≥ wysokoúÊ 2-3% obrotu.
Z roku na rok producenci, bÍdπc
pod coraz mocniejszπ presjπ hur-
towni, zgadzajπ siÍ na coraz wyø-

sze premie. Wynoszπ one juø czÍ-
sto ponad 10% obrotu rocznego,
a mÛwi siÍ takøe o ekstremach
siÍgajπcych ponad 20%. Oczywi-
úcie wielkoúci oficjalnie nie sπ
znane, bowiem sπ objÍte tajemni-
cπ handlowπ. Nawet pracownicy
hurtowni znajπ tylko poziom
udzielonych na fakturach rabatÛw,
a nie sπ wtajemniczani w wielkoúÊ
bonusÛw. Jeúli jednak majπ ze-
zwolenie, aby udzieliÊ swojemu
klientowi nawet najwyøszego do-
puszczonego rabatu, to jest oczy-
wiste, øe musi istnieÊ spory bonus,
z ktÛrego zostanπ pokryte koszty
i jeszcze powstanie zysk. Praktyka
ta obejmuje coraz wiÍkszy zakres
obrotu naszej branøy, a pomiÍdzy
wiÍkszymi podmiotami obejmuje
ca≥oúÊ obrotu. Nie to jest jednak
problemem wymagajπcym uregu-
lowania.

Rozliczanie ksiÍgowe 

ñ inicjatywy PIGE

Polska Izba Gospodarcza Elek-
trotechniki z siedzibπ w Bydgosz-
czy, a poprzednio Stowarzyszenie
ProducentÛw Kabli i OsprzÍtu
Elektrycznego z siedzibπ w Byd-
goszczy, podjÍ≥a temat sposobu
ksiÍgowego rozliczania tych prze-
p≥ywÛw finansowych. Poprzez
KancelariÍ Prawnπ wystπpiliúmy
o interpretacjÍ indywidualnπ do
Ministra FinansÛw, w ktÛrej za-
jÍliúmy stanowisko, iø przyznanie
i wyp≥ata premii pieniÍønej jest
neutralna w zakresie podatku od
towarÛw i us≥ug a dokumentem
ksiÍgowym potwierdzajπcym

przyznanie premii pieniÍønej/bo-
nusu jest nota ksiÍgowa: uznanio-
wa lub obciπøajπca. Minister Fi-
nansÛw uzna≥ to stanowisko za
nieprawid≥owe. Interpretacje te
zosta≥y uchylone przez Woje-
wÛdzki Sπd Administracyjny
w Bydgoszczy, ktÛry podzieli≥
nasze stanowisko, o ktÛrym mo-
wa powyøej. Po z≥oøeniu skarg
kasacyjnych przez Ministra Fi-
nansÛw, wyøej wskazane orze-
czenia WojewÛdzkiego Sπdu Ad-
ministracyjnego w Bydgoszczy
nie sπ jeszcze prawomocne. 

Celem naszych dzia≥aÒ jest
przerwanie niekoÒczπcego siÍ
ciπgu sprzecznych interpretacji
i orzeczeÒ sπdowych w material-
nie i faktycznie identycznych
sprawach. W obrocie prawnym
znajdujπ siÍ bowiem wciπø obo-
wiπzujπce i wywo≥ujπce skutki
prawne okreúlone w Ordynacji
podatkowej interpretacje indywi-
dualne Ministra FinansÛw, za-
rÛwno dopuszczajπce, jak i zaka-
zujπce stosowania:

ï uznaniowych lub obciπøenio-
wych not ksiÍgowych ñ przy-
znanie premii pieniÍønych neu-
tralne z punktu widzenia podat-
ku VAT,

ï faktury VAT za dzia≥ania mar-
ketingowe ñ opodatkowanie
podatkiem VAT us≥ugi marke-
tingowej,

ï korekt faktur VAT za dostawy
towarÛw ñ przyznanie premii
pieniÍønych traktowane jako
rabat w rozumieniu art. 29 ust.
4 ustawy o podatku od towa-
rÛw i us≥ug.

W relacjach producent ñ firma handlowa/hurtownia system nagradzania
przybra≥ formÍ bonusÛw ñ premii pieniÍønej za wykonanie okreúlonej 

umowπ handlowπ wielkoúci obrotu 

Bonusy i rabaty
– rozliczanie przepływów

finansowych 
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Zalecane przez Ministra Fi-
nansÛw, lecz nie zawsze dopusz-
czalne i ma≥o praktyczne, okaza-
≥y siÍ:

ï faktury VAT korygujπce do
kaødej wystawionej w roku
faktury VAT,

ï faktury VAT korygujπce zbior-
cze ñ dopuszczone od stycznia
2011 r.
Orzecznictwo sπdowe i nasta-

wienie kontroli skarbowych jest
w ciπg≥ej ewolucji ñ tak wiÍc kaø-
da firma pos≥uguje siÍ interpreta-
cjπ w≥asnπ, ale bÍdπcπ czÍsto
w sprzecznoúci z interpretacjπ
swego partnera z innej jurysdyk-
cji izby skarbowej, czy teø wyda-
nej w innym terminie, lecz nadal
wiπøπcej.

Odby≥y siÍ juø dwa spotkania
robocze majπce wypracowaÊ na-
sze stanowisko odnoúnie tego pro-
blemu. Zamierzamy postulowaÊ
wydanie przez Ministra FinansÛw
interpretacji ogÛlnej zastÍpujπcej
wszystkie interpretacje dotychcza-
sowe ñ wydawane przez naczelni-
kÛw UrzÍdÛw Skarbowych czy
teø dyrektorÛw poszczegÛlnych
Izb Skarbowych dzia≥ajπcych
w imieniu Ministra FinansÛw.
Podniesiemy rÛwnieø kwestiÍ, øe
w taki sposÛb dzia≥amy z partnera-
mi zagranicznymi, i øe nie ma to
øadnego wp≥ywu na wielkoúÊ od-
prowadzonego podatku VAT.

Stanowisko NSA

Stanowisko Naczelnego Sπdu
Administracyjnego w kwestii
charakteru prawnego bonusÛw
i premii pieniÍønych z punktu wi-
dzenia prawa podatkowego jest
stosunkowo jednolite. Naczelny
Sπd Administracyjny kwestionu-
je zarÛwno stanowisko Ministra
FinansÛw, iø stanowi to us≥ugÍ
opodatkowanπ podatkiem od to-
warÛw i us≥ug, ktÛrej przyznanie
obliguje podmiot, ktÛry jπ otrzy-
ma≥, do wystawienia faktury
VAT, jak i kwestionuje stanowi-
sko Ministra FinansÛw, iø jest to
rabat pomniejszajπcy podstawÍ
opodatkowania z tytu≥u dostawy
towarÛw i wymaga wystawienia
przez dostawcÍ faktury korygujπ-

cej. Dodatkowo orzekajπc po
dniu 1 stycznia 2011 r. NSA
przyjmuje, iø wyp≥acana nabyw-
cy przez dostawcÍ premia pie-
niÍøna jedynie z tytu≥u osiπgniÍ-
cia przez niego satysfakcjonujπ-
cej dostawcÍ wielkoúci obrotÛw,
nieodnoszπca siÍ do konkretnych
transakcji, stanowi nagrodÍ za
osiπgniÍcie tego rezultatu, jest
obojÍtna z punktu widzenia po-
datku VAT oraz moøe byÊ doku-
mentowana przez wystawienie
noty ksiÍgowej. W najnowszych
orzeczeniach Naczelny Sπd Ad-
ministracyjny zajmuje stanowi-
sko, iø: o tym, czy wynagrodzenie
motywacyjne wobec kontrahenta
z tytu≥u wielkoúci sprzedaøy lub
terminowoúci regulowania naleø-
noúci przyjmie formÍ premii pie-
niÍønej (procentowej lub kwoto-
wej), czy rabatu obniøajπcego ob-
rÛt w rozumieniu art. 29 ust. 4
ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarÛw i us≥ug (Dz.
U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), decy-
duje wybrana przez przedsiÍbiorcÍ
strategia gospodarcza, co sprzeci-
wia siÍ moøliwoúci decydowania
przez organ podatkowy o zakwa-
lifikowaniu udzielonej przez po-
datnika premii pieniÍønej jako ra-
batu obniøajπcego jego obrÛt.

Tak teø w wyrokach Naczelne-
go Sπdu Administracyjnego:
I FSK 630/10 z 7 kwietnia 2011 r.,
I FSK 797/10 z 13 kwietnia 2011 r.,
I FSK 432/10 z 24 marca 2011 r.,
z dnia 7 lipca 2011 r. I FSK
1115/10, I FSK 883/2009 z dnia 27
maja 2010 r., 28 czerwca 2011 r.
sygn. akt I FSK 1016/10, z dnia
31 sierpnia 2011 r. sygn. akt:
I FSK 1202/10. Orzeczenia Wo-
jewÛdzkich SπdÛw Administracyj-
nych wydawane po orzeczeniach
NSA z kwietnia 2011 r. zasadni-
czo przyjmujπ takπ samπ tezÍ.

Premie jako rabat

W tym miejscu naleøy jednak
przywo≥aÊ dwa stanowiska Na-
czelnego Sπdu Administracyjne-
go (zajÍte w sprawach, w ktÛrych
kontrahenci przyjmowali, øe wy-
p≥acone odbiorcy przez dostawcÍ
kwoty stanowiπ rabat), istotne
z punktu widzenia dokonywania

odliczeÒ i stosowania przepisÛw
ustawy o podatku od towarÛw
i us≥ug oraz w/w rozporzπdzenia
z 2011 r. I tak m.in. w wyroku
Naczelnego Sπdu Administracyj-
nego z dnia 18 maja 2011 r. I FSK
783/2010, z dnia 27 maja 2010 r.
I FSK 883/2009 podniesiono, iø:
w przypadku udzielenia rabatu,
ktÛrego cechy opisano w art. 29
ust. 4 ustawy o VAT, podatnik
ñ podmiot go udzielajπcy ñ obo-
wiπzany jest wystawiÊ fakturÍ ko-
rygujπcπ. Z art. 29 ust. 4a i art. 29
ust. 4b wynika jednoznacznie, øe
jedynymi dokumentami pozwala-
jπcymi na zmniejszenie obrotu sπ
faktury korygujπce. Z kolei m.in.
w wyroku NSA z dnia 24 marca
2011 r. sygn. akt: I FSK 432/10
przyjÍto, iø: (...) W takim przy-
padku nie ma zatem ñ od 1 stycz-
nia 2011 r. (przyp. autora) ñ wy-
mogu odnoszenia siÍ w fakturze
korygujπcej do poszczegÛlnych
faktur podlegajπcych korekcie za
dany okres oraz konkretnych trans-
akcji podlegajπcych korekcie.

Dopiero zatem z tπ datπ stwo-
rzono moøliwoúÊ udzielania raba-
tu o charakterze zbiorczym, lecz
tylko w przypadku, gdy rabat ten
dotyczy wszystkich dostaw towa-
rÛw lub us≥ug dokonanych dla
jednego odbiorcy w danym okre-
sie. Nie jest zatem w dalszym ciπ-
gu moøliwe zastosowanie insty-
tucji zbiorczego rabatu w przy-
padkach, gdy odbiorca ma mieÊ
udzielony rabat tylko z tytu≥u
okreúlonego rodzaju transakcji,
z wy≥πczeniem innych, ktÛrych
w danym okresie rozliczenio-
wym jest rÛwnieø odbiorcπ.

Rozporzπdzenie 

Ministra FinansÛw z dnia

28 marca 2011 r.

Rozporzπdzenie Ministra Fi-
nansÛw z dnia 28 marca 2011 r.
w sprawie zwrotu podatku nie-
ktÛrym podatnikom, wystawiania
faktur, sposobu ich przechowy-
wania oraz listy towarÛw i us≥ug,
do ktÛrych nie majπ zastosowa-
nia zwolnienia od podatku od to-
warÛw i us≥ug (DZ. U. Nr 68,
poz. 360), wprowadzajπc w ß 13

ust. 3 instytucjÍ Ñzbiorczych fak-
tur korygujπcychî, nie rozstrzy-
gnÍ≥o jaki jest charakter prawny
tak dokonanej korekty faktury
oraz udzielonego rabatu.

W szczegÛlnoúci wπtpliwoúci
dotyczπ tego:

ï w jaki sposÛb uwzglÍdniaÊ lub
teø czy uwzglÍdniaÊ w kolejnych
fakturach korygujπcych (wysta-
wianych np. w zwiπzku ze zwro-
tem towarÛw) skutki faktur kory-
gujπcych, o ktÛrych mowa w ß 13
ust. 3 rozporzπdzenia;

ï faktury korygujπce, o ktÛrych
mowa w ß 13 ust. 3 rozporzπ-
dzenia dotyczπ wszystkich do-
staw w danym czasie. Nie jest
moøliwe zastosowanie tej kon-
strukcji, gdy nabywca jest od-
biorcπ jakichkolwiek dostaw,
ktÛrych nie dotyczy rabat ñ na-
leøy wÛwczas stosowaÊ kon-
strukcjÍ z ust. 2 ñ tak teø NSA;

ï brak regulacji, co czyniÊ w przy-
padku korekty rabatu ogÛlnego,
o ktÛrym mowa w ß 13 ust. 3
rozporzπdzenia, in plus/in mi-
nus, czy naleøa≥oby zasadniczo
wystawiÊ korektÍ faktury kory-
gujπcej ñ brak takiej konstrukcji
w ustawie i rozporzπdzeniu. Jest
to natomiast jedyny sposÛb,
w sytuacji gdy zmniejszamy
udzielony rabat; czy teø jeúli jest
to rabat dotyczπcy tych samych
dostaw z tego samego okresu, to
moøliwe jest wystawienie innej
faktury korygujπcej dotyczπcej
tego samego okresu.
Opierajπc siÍ na najnowszych

orzeczeniach sπdowych z roku
2011 Polska Izba Gospodarcza
Elektrotechniki bÍdzie postulowaÊ
dopuszczenie stosowania not ksiÍ-
gowych jako formy najprostszej
i jedynie dopuszczalnej przy usta-
leniu przez kontrahentÛw, øe przy-
znanie premii pieniÍønych stano-
wi nagrodÍ za dobrπ wspÛ≥pracÍ,
a nie stanowi rabatu, ktÛry powiπ-
zaÊ moøna z konkretnπ dostawπ.
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